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Vertegenwoordiging is één van de grote thema’s in het werk van Bas
Kortmann. Een atypische vorm van vertegenwoordiging is die krachtens
onherroepelijke volmacht. Een dergelijke volmacht stelt de gevolmach-
tigde blijvend in staat een eigen belang te behartigen door in naam van de
volmachtgever te handelen. Deze vorm van vertegenwoordiging leent
zich vooral voor het geval een partij onvoldoende vertrouwen erin heeft
dat haar wederpartij zich aan haar deel van de afspraak zal houden. De
figuur stelt partijen bovendien in staat om indirect een resultaat te
bereiken dat vaak niet rechtstreeks kan worden teweeggebracht. Dit opent
de deur voor van het normaaltype afwijkende constructies in de rechts-
praktijk, die uiteindelijk kunnen leiden tot vernieuwingen in het vermo-
gensrecht.2 Omdat het atypische veel interessanter is dan het typische,
wijd ik deze bijdrage aan de onherroepelijke volmacht, een vermogens-
rechtelijk panacee met bijwerkingen.
2. Zekerheidsfunctie
2.1 Functie en verwante figuren
De onherroepelijke volmacht verschaft de gevolmachtigde de bevoegd-
heid om rechtshandelingen in naam van de gevolmachtigde te verrichten,
1 Mr. B.A. Schuijling is directeur van het Onderzoekcentrum Onderneming & Recht
en universitair hoofddocent Burgerlijk recht, Radboud Universiteit.
2 Zo werd onder het oude recht de bevoegdheid voor de pandhouder om de
verpande vordering te innen geconstrueerd door middel van een onherroepelijke
(en faillissementsbestendige) volmacht. Zie HR 25 februari 1898, W. 7090 (Ber-
kemeijer/Seignette). Pas met de vernieuwing van het vermogensrecht in 1992 is de
inningsbevoegdheid van de pandhouder gecodificeerd als een recht voortvloeiend
uit het zekerheidsrecht als zodanig. Zie art. 3:246 lid 1 BW.
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zonder dat de gevolmachtigde deze bevoegdheid kan beëindigen.3 Zij
geeft de wederpartij van de volmachtgever de zekerheid dat de rechts-
handeling waarbij zij een belang heeft te zijner tijd daadwerkelijk wordt
verricht, desnoods door tussenkomst van de gevolmachtigde. Het is de
gevolmachtigde die zelfstandig kan bepalen op welk tijdstip de rechts-
handeling plaatsvindt, ongeacht of de volmachtgever deze rechtshande-
ling wenst.4 De onherroepelijke volmacht heeft dan ook vooral een
zekerheidsfunctie en kan worden getypeerd als een vorm van oneigenlijke
zekerheid.
De onherroepelijke volmacht vertoont ook enige verwantschap met de
figuur van de reële executie. Bij de reële executie kan de rechter iemand
machtigen om zelf datgene te doen waartoe zijn wederpartij is gehouden.5
Bij de verlening van een onherroepelijke volmacht voorzien partijen zelf in
deze mogelijkheid en blijft een gang naar de rechter achterwege. Zij is ook
verwant aan figuren waarbij de wederpartij afdwingt dat een rechtshan-
deling alvast (voorwaardelijk) wordt verricht in afwachting van een
toekomstige gebeurtenis, zoals een levering bij voorbaat van een toekom-
stig goed.6 De wederpartij heeft dan de zekerheid dat de ander zich niet
meer kan onttrekken aan zijn gebondenheid. De onherroepelijke volmacht
is ook in verband gebracht met bewindsvormen ingesteld (mede) in het
belang van anderen dan de rechthebbende.7 Deze figuren bieden echter
niet steeds uitkomst waar de de onherroepelijke volmacht dat wél kan.8
Haar ruime toepassingsmogelijkheden maken haar tot een vermogens-
rechtelijk panacee dat in tal van transacties de zekerheid verhoogt dat de
relevante rechtshandelingen worden verricht. Diezelfde transacties zou-
den zonder deze zekerheid niet of niet tegen dezelfde voorwaarden
plaatsvinden. De onherroepelijke volmacht versoepelt op deze wijze dan
ook het rechtsverkeer.9
3 Vgl. A.C. van Schaick, Volmacht (Mon. BW, deel B5), Deventer: Kluwer 2011, nr. 64.
4 Vgl. HR 3 februari 2012, JOR 2012/200, m.nt. Schuijling (Dix q.q./ING).
5 Art. 3:299 lid 1 en 3:300 lid 1 BW. Zie ook Van Schaick 2011/64, B.C.M. Waaijer,
‘Onherroepelijke volmacht: volmacht met mate’, in: W.C.L. van der Grinten e.a.
(red.), Onderneming en Nieuw Burgerlijk Recht, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1991,
p.117-119, en M.H. Bregstein, De onherroepelijke volmacht (Preadvies Broederschap
der Candidaat-Notarissen 1950), Deventer: 1950, p. 37.
6 Vgl. B.A. Schuijling, Levering en verpanding van toekomstige goederen (Serie Onder-
neming en Recht, deel 90), diss. Nijmegen, Deventer: Kluwer 2016, nr. 2.
7 Vgl. TM en MvA II, Parl. Gesch. Boek 3, p. 291 en 293.
8 Vgl. TM, Parl. Gesch. Boek 3, p. 291, waar ervoor wordt gewaarschuwd dat men
langs de weg van de onherroepelijke volmacht in de regel rechten wil verwezen-
lijken, waar tegen de verlening daarvan het geldende recht zich verzet.




De praktijk kent vele voorbeelden van de onherroepelijke volmacht. In zijn
bewerking van de Asser geeft Bas Kortmann een aantal staaltjes van
uiteenlopende aard, zoals de onherroepelijke volmacht tot inning
van vorderingen, tot het treffen van regelingen omtrent aansprakelijkheid
en schade, tot verkoop en levering van goederen en tot uitoefening van
aandeelhoudersrechten.10 Daaraan kunnen nog vele voorbeelden worden
toegevoegd. Ik noem er hier slechts enkele. Zo bewijst de onherroepelijke
volmacht onder meer haar waarde bij verblijvensbedingen in personenven-
nootschapsovereenkomsten.11 De overblijvende vennoten kunnen hierdoor
zelfstandig, mede namens de uitgetreden vennoot, de nodige leverings-
handelingen verrichten. Een ander voorbeeld is de praktijk van hypothecaire
kredietverleners om een onherroepelijke verkoopvolmacht van de hypo-
theekgever te bedingen, hetzij van meet af aan, hetzij afgedwongen bij het
ontstaan van een achterstand. De hypotheekhouder is dan voor de verkoop
van het verbonden registergoed niet uitsluitend aangewezen op executie,
maar kan krachtens de volmacht het goed in naam van de hypotheekgever
verkopen en leveren. Een ander aan hypotheek gerelateerd voorbeeld komt
uit de hoek van de volkshuisvesting. Tot zekerheid van door haar verstrekte
financiering aan woningbouwcorporaties bedingt het Waarborgfonds Soci-
ale Woningen een positieve hypotheekverklaring. De aangesloten corpora-
ties zijn – ter versterking van deze verplichting – gehouden om op eerste
verzoek een onherroepelijke (en privatieve) volmacht te verlenen tot hypo-
theekvestigen op ‘de onderliggende woongelegenheden’.12 In 2013 heeft het
fonds aan alle deelnemers verzocht om een dergelijke volmacht in notariële
vorm.13 Binnen het zekerhedenrecht kan, tot slot, worden gewezen op de
onherroepelijke volmacht die een pand- of hypotheekgever verleent aan de
pand- of hypotheekhouder tot al het nodige om het zekerheidsrecht tot stand
te brengen, te beschermen en uit te oefenen. Bij de (dagelijkse) stille verpan-
ding van toekomstige vorderingen krachtens een verzamelakte is de onher-
roepelijke volmacht zelfs de kurk waarop deze – voor de bancaire praktijk
cruciale – verpandingsconstructie drijft.14
10 Zie Asser/Van der Grinten & Kortmann 2-I 2004/68 voor enkele voorbeelden
11 Zie M. van den Berg, noot bij Hof Arnhem 6 februari 2007, JIN 2007/205, onder 5,
en W.J.M. van Veen & J.J.M. Grapperhaus, Groene Serie Personenassociaties (2016),
nr. 4.3.2.4.1.
12 Art. 30 Reglement van deelneming stichting Waarborgfonds Sociale Woningbouw.
13 Op grond van art. 3:270 lid 3 BW dient een volmacht tot vestiging van hypotheek
bij authentieke akte zijn verleend.
14 HR 3 februari 2012, JOR 2012/200, m.nt. Schuijling (Dix q.q./ING).




De heilzame werking van de onherroepelijke volmacht voor het rechts-
verkeer trekt – als keerzijde – een wissel op het zelfbeschikkingsrecht van
de volmachtgever. De gevolmachtigde kan hem – tegen zijn wil – partij
maken bij rechtshandelingen, die voor hem nadelig zijn. Een ruim
geformuleerde volmacht laat de volmachtgever in zekere zin overgeleverd
aan de kuren van de gevolmachtigde.15
De mogelijkheid om een onherroepelijke volmacht te scheppen is dan ook
geen vanzelfsprekendheid. De mate van toelaatbaarheid werd onder het
oude recht bediscussieerd.16 Zij werd niet geregeld in het voormalige
Burgerlijk Wetboek, maar ontstond als ongeschreven recht. Als dogma-
tisch bezwaar werd aangevoerd dat vertegenwoordiging krachtens vol-
macht slechts toelaatbaar zou zijn indien de gevolmachtigde de belangen
van de volmachtgever heeft te behartigen.17 Daarnaast kan de onherroe-
pelijke volmacht een vergaande inbreuk maken op het individuele recht
op zelfbeschikking. Moet een burger zijn vrijheid tot zelfbepaling uit
handen kunnen geven, wanneer hij die vrijheid niet naar eigen inzicht
kan hernemen?18 Men vindt hierin een weerklank van de notie dat geen
burger zonder rechtsbescherming mag zijn overgeleverd aan de willekeur
van de ander.19 Het is dan ook niet verbazingwekkend dat een zekere
terughoudendheid heeft bestaan om de figuur van de onherroepelijke
volmacht te erkennen.
3.2 Totstandkoming van art. 3:74 BW
Het Ontwerp Meijers beoogde de onherroepelijke volmacht in het geheel
uit te sluiten.20 Als reden werd aangevoerd dat de volmacht als regel het
15 Zie ook Van Schaick 2011/64.
16 Vgl. L.J. Hijmans van den Bergh, ‘Behoeft de vertegenwoordiging krachtens
volmacht nadere wettelijke regeling, en, zoo ja, in welken zin?’, Handelingen der
Nederlandsche Juristen-Vereeniging, eerste stuk, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1938,
p. 64-65, met verdere verwijzingen.
17 Vgl. W.C.L. van der Grinten, ‘De onherroepelijke volmacht’, in: Met eerbiedigende
werking (Hijmans van den Bergh-bundel), 1971, p. 133-134. Zie ook Van Schaick
2011/64.
18 Vgl. Van der Grinten 1971, p. 138 en Van Schaick 2011/64.
19 Vgl. art. 1:1 lid 2 BW.
20 Zie ontwerpartikel 3.3.13 BW. Vgl. art. 34 lid 2 OR (Zwitserland) dat een beding
van onherroepelijkheid ongeldig verklaart.
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behartigen van het persoonlijke belang van de gevolmachtigde ten doel
heeft. Deze procuratio in rem suam is geen volmacht meer, aldus de
toelichting, maar een eigen aan de gevolmachtigde verleend recht tegen
de verlening waarvan het geldende recht zich in de regel verzet.21 Tot een
uitbanning kwam het echter niet. De wenselijkheid van de uitsluiting
werd al snel in twijfel getrokken.22 Volmachten die in het belang van een
ander dan de vertegenwoordiger worden gegeven kwamen en komen
veelvuldig voor.23 In het gewijzigd ontwerp voor art. 3:74 BW uit 1971
werd de onherroepelijke volmacht juist in ruime mate toegestaan. Vereist
is slechts dat zij strekt tot het verrichten van een rechtshandeling in het
belang van de gevolmachtigde of een derde. De wetgever kwam hiermee
tegemoet aan de behoeften van het maatschappelijk verkeer.24 Mede in
verband hiermee is voor het thans geldende recht de gedachte uitdruk-
kelijk losgelaten dat een gevolmachtigde slechts bevoegd is indien hij een
belang van de volmachtgever behartigt.25
Aan die omslag – van uitbanning naar een ruime toelaatbaarheid – hebben
verschillende factoren bijgedragen. Uit de parlementaire geschiedenis
komt vooral het beeld naar voren dat het Benelux-voorontwerp voor de
eenmaking van het recht betreffende volmacht van grote invloed is
geweest. Dit ontwerp verscheen in 1960 en was grotendeels gebaseerd
op het ontwerp van Meijers voor titel 3.3 BW.
Het Benelux-ontwerp week echter af op het punt van de onherroepelijke
volmacht en stond haar toe voor zover zij strekte tot een rechtshandeling
die in het belang is van de gevolmachtigde of een derde.26 Deze benade-
ring is door de wetgever gevolgd. Het Benelux-ontwerp leek op het punt
van de onherroepelijkheid de opvatting van Bregstein te volgen. In zijn
preadvies voor de Broederschap der Candidaat-Notarissen uit 1950 ver-
dedigde hij – mede met argumenten ontleend aan de rechtsgeschiedenis
en rechtsvergelijking – de toelaatbaarheid van de onherroepelijke vol-
21 TM, Parl. Gesch. Boek 3, p. 291. Volgens Hijmans van den Bergh, in zijn noot onder
HR 19 februari 1960, NJ 1960, 473 (Aurora), onder 10, had Meijers echter niet zozeer
dogmatische bedenkingen, als wel gelijksoortige bezwaren als tegen de eigen-
domsoverdracht tot zekerheid.
22 VV II, Parl. Gesch. Boek 3, p. 291-292.
23 Zie ook Van der Grinten 1971, p. 137.
24 Vgl. MvA II, Parl. Gesch. Boek 3, p. 293.
25 MvA II, Parl. Gesch. Boek 3, p. 262.
26 Zie MvA II, Parl. Gesch. Boek 3, p. 292, dat verwijst naar art. 13 lid 2 van het
Benelux-ontwerp. Het ontwerp is echter in 1965, na bezwaar van Belgische zijde,
teruggenomen.
De onherroepelijke volmacht: zekerheid onder de mantel van vertegenwoordiging
471
macht voor zover de gevolmachtigde (of een derde) een eigen belang bij
de volmacht heeft.27 Ook de Hoge Raad leek de onherroepelijke volmacht
gunstiger gezind dan het ontwerp van Meijers. Het Distilleerderij-arrest
uit 1959 betrof een stemrechtovereenkomst tussen aandeelhouders van
een NV om op een bepaalde wijze te stemmen in de aandeelhoudersver-
gadering. Zij bevatte een onherroepelijke volmacht van de ene groep
aandeelhouders aan de andere om zeker te stellen dat ook overeenkomstig
de afspraken werd gestemd. De Hoge Raad oordeelde onder meer dat
onder deze omstandigheden het beding dat de volmacht niet mocht
worden herroepen niet ongeldig was.28 Vlak voor het verschijnen van
het gewijzigd ontwerp deed Van der Grinten nog een duit in het zakje van
de onherroepelijke volmacht. Zoals Hijmans van den Bergh en Bregstein
voor hem, verdedigde hij het standpunt dat de procuratio in rem suam en de
mogelijkheid om de bevoegdheid ‘onopzegbaar’ te maken in het algemeen
toelaatbaar waren.29 Daarmee werd het pleit beslecht in het voordeel van
de onherroepelijke volmacht en een wettelijke regeling van de figuur in
art. 3:74 BW. Het Nederlandse vermogensrecht staat hierin overigens niet
alleen. De erkenning van de onherroepelijke volmacht ziet men in vrijwel
alle moderne codificaties terug.30 In een aantal rechtsstelsels leidt de
onherroepelijkheid, zoals in Nederland, tot het niet kunnen herroepen
van de volmacht. In andere stelsels heeft een onherroepelijkheidsbeding
slechts obligatoire werking en leidt herroeping door de volmachtgever in
strijd daarmee tot aansprakelijkheid jegens de gevolmachtigde of de
wederpartij.31
3.3 Onopzegbare last
In lijn met de regeling van art. 3:74 BW werd aan het ontwerp voor de
overeenkomst van lastgeving een vergelijkbare bepaling toegevoegd. Voor
zover de last strekt tot het verrichten van een rechtshandeling in het
belang van de lasthebber of van een derde, kan worden bepaald dat zij
niet door de lastgever kan worden opgezegd, zo volgt nu uit art. 7:422
lid 2 BW. Art. 3:74, leden 1, tweede zin, 2 en 4 BW zijn op dit geval van
27 M.H. Bregstein, ‘De onherroepelijke volmacht’, Preadvies BCN 1950, p. 49-55.
28 HR 13 november 1959, NJ 1960, 472 (Distilleerderij).
29 Van der Grinten 1971, p. 136.
30 Vgl. § 168 BGB (Duitsland), s. 4 Power of Attorney Act 1971 (Verenigd Koninkrijk)
en art. 1723 Codice Civile (Italië). Anders: art. 34 lid 2 OR (Zwitserland). Zie
overigens Asser/Kramer & Verhagen 10-III 2015/226-228, voor de internationaal-
privaatrechtelijke vragen rondom de onherroepelijke volmacht.
31 Zie ook Van Schaick 2011/64.
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overeenkomstige toepassing. Het is gerechtvaardigd deze regelingen op
elkaar te laten aansluiten, nu een volmacht en lastgeving vaak samen
voorkomen.32 Maar ook indien zij niet samengaan, is er geen goede reden
om een afwijkend resultaat te wensen. Het zal immers niet steeds
eenvoudig zijn vast te stellen of partijen hebben beoogd dat de lasthebber
in eigen naam zal handelen of in naam van de lastgever. Dat doet zich in
het bijzonder voor indien de ene partij de andere partij ‘machtigt’ om voor
haar rekening bepaalde rechtshandelingen te verrichten.33
4. Verlening
4.1 Vormvereisten
De onherroepelijkheid wordt niet van rechtswege aangenomen.34 Zij moet
gestipuleerd worden door de volmachtgever. Aan de vorm daarvan
worden echter geen bijzondere eisen gesteld.35 Deze onherroepelijkheid
kan ook stilzwijgend worden bepaald en besloten liggen in een of meer
gedragingen van de volmachtgever.36 Zij hoeft niet te berusten op een
overeenkomst met de gevolmachtigde, al zal daarvan praktisch vaak
sprake zijn.37
4.2 Vereiste belang
Aan een onherroepelijke volmacht wordt slechts de materiële eis gesteld
dat zij “strekt tot het verrichten van een rechtshandeling in het belang van
32 Zie ook MvT, Parl. Gesch. Boek 7 (Titels 1, 7, 9 en 14), p. 374.
33 Zie bijv. het geval aan de orde in HR 29 september 1989, NJ 1990, 307 m.nt. D.W.F.
Verkade (Van Spijk/Beeldrecht).
34 Anders: art. 1723 lid 2 Codice civile (Italië). Zie Van Schaick 2011/64. Zie ook het
arbitraal vonnis van 29 augustus 1975, NJ 1977, 38 (Keulen & Oliemans q.q/Vof Y)
waarin werd geoordeeld dat de aanwezigheid van het belang van een derde bij een
volmacht op zichzelf onvoldoende is om aan te nemen dat de onherroepelijkheid
stilzwijgend is bepaald.
35 Zo ook Asser/Van der Grinten & Kortmann 2-I 2004/69. Een onherroepelijke
volmacht kan zelfs worden verleend krachtens de statuten van een vennootschap.
Zie art. 2:87a lid 2 en 2:192 lid 5 BW over de statutaire bevoegdheid verleend aan
de vennootschap om in het kader van een blokkeringsregeling en na een bepaalde
termijn de aandelen in naam van de aandeelhouder aan te bieden en over te
dragen.
36 Art. 3:61 lid 1 BW. Zie ook Van Schaick 2011, nr. 64, en Bregstein 1950, p. 39. Voor
het Duitse recht volgt dit onder meer uit BGH 8 februari 1985, WM 1985, 646 en
BGH 13 december 1990, NJW-RR 1991, 439.
37 Asser/Van der Grinten & Kortmann 2-I 2004/69.
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de gevolmachtigde of een derde”. Slechts voor zover dat het geval is, kan
worden bepaald dat de volmacht onherroepelijk is, zo volgt uit art. 3:74
lid 1 BW.
In de aanwezigheid van een eigen belang voor een ander dan de vol-
machtgever wordt de rechtvaardiging gevonden voor de onherroepelijk-
heid.38 Dient de volmacht uitsluitend het belang van de volmachtgever,
dan valt niet goed in te zien waarom het intrekken van de volmacht niet
uitsluitend aan zijn inzicht en wil onderworpen zou moeten zijn. Voor
zover het vereiste belang niet aanwezig is, kan de volmacht niet onher-
roepelijk zijn. De onherroepelijkheidsbepaling is in dat geval nietig, de
volmacht als zodanig zal echter geldig zijn als een herroepelijke
volmacht.39
De vraag rijst wanneer het vereiste belang bij de gevolmachtigde of derde
mag worden aangenomen. Uit de parlementaire geschiedenis volgt dat het
financiële belang van de gevolmachtigde bij de uitoefening van de vol-
macht, zoals een commissieloon, niet voldoende is.40 Evenmin is voldoen-
de het belang dat de gevolmachtigde zich kan betitelen als
vertegenwoordiger van de volmachtgever, bijvoorbeeld een belangrijke
onderneming.41 Het komt erop aan dat de gevolmachtigde of derde een
belang heeft bij de te verrichten rechtshandeling als zodanig. De onherroepe-
lijke volmacht verhoogt dan de zekerheid voor de belanghebbende dat de
handeling inderdaad verricht zal worden.42 Zo bestaat bij de onherroe-
pelijke volmacht tot (verzamel)verpanding het belang van de kredietgever
daarin dat daardoor de – voor de omvang van de kredietverlening –
essentiële zekerheid wordt verhoogd dat de vestiging van het pandrecht
op (absoluut toekomstige) vorderingen daadwerkelijk zal plaatsvinden.43
38 Zie ook art. 1723 lid 2 Codice civile (Italië) en § 3.12(1) ALI Restatement on Agency
(Third).
39 Dat is slechts anders indien het onherroepelijke karakter in een onverbrekelijk
verband staat met de verleende volmacht. Vgl. art. 3:41 BW en Asser/Van der
Grinten & Kortmann 2-I 2004/73.
40 MvA II, Parl. Gesch. Boek 3, p. 292. In die zin ook Bregstein 1950, p. 54-55. Zie voor
Duits recht: Schubert,Münchener Kommentar zum BGB, § 168, nr. 23, en voor Engels
recht: P. Watts & F.M.B. Reynolds, Bowstead and Reynolds on Agency, Sweet &
Maxwell 2014, nr. 10-007 met verwijzing naar onder meer Temple Legal Protection
Ltd v QBE Insurance (Europe) Ltd [2009] EWCA Civ 453.
41 MvA II, Parl. Gesch. Boek 3, p. 292. Van Schaick 2011/66 en H.C.F. Schoordijk,
Vermogensrecht in het algemeen, Deventer: Kluwer 1986, p. 225, noemen het belang
van een wervende of statusverhogende werking in de richting van derden.
42 MvA II, Parl. Gesch. Boek 3, p. 292-293.
43 HR 3 februari 2012, JOR 2012/200, m.nt. Schuijling (Dix q.q./ING).
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Het is naar mijn mening niet nodig dat de te verrichten handeling
uitsluitend in het belang van de gevolmachtigde of een derde is. Een
gezamenlijk belang met de volmachtgever kan evengoed volstaan.44 Het
vereiste belang zal steeds aanwezig zijn indien de belanghebbende ‘recht’
heeft op de totstandkoming van de rechtshandeling waarop de volmacht
ziet.45 Het is echter niet vereist dat een rechtsplicht tot verrichting van de
rechtshandeling bestaat. Het belang-criterium is uitdrukkelijk ruimer en
soepeler.46 Die benadering lijkt mij zowel terecht als praktisch.
De kritiek van Van Schaick dat het door de wetgever verkozen ‘vage
criterium’ in de praktijk eerder tot rechtsonzekerheid leidt, deel ik
uitdrukkelijk niet.47 Evenmin deel ik de opmerkingen van Kortmann
dat uit het belang-criterium blijkt dat de wetgever zich terughoudend
opstelt ten opzichte van de toelaatbaarheid van de onherroepelijke vol-
macht en dat het belang-criterium restrictief moet worden uitgelegd.48 De
regeling van art. 3:74 lid 1 BW toont, volgens mij en zoals hierna nog aan
de orde komt, bij uitstek de ruimhartigheid waarmee de wetgever de
onherroepelijke volmacht toelaat. Voor een restrictieve benadering van het
belang-criterium, anders dan dat het belang moet zien op verrichting van
de rechtshandeling als zodanig en niet op een bijkomend beloningsbelang,
bestaat naar mijn overtuiging geen aanleiding.49
Van der Grinten heeft voor het wenselijke recht verdedigd dat de
volmacht dient te strekken tot verrichting van een rechtshandeling waar-
toe de volmachtgever gehouden is. De reden daarvoor was niet zozeer dat
hij de toelaatbaarheid van de figuur wilde beperken, maar veeleer om
door dit criterium een toetsing aan strijd met de wet, openbare orde of
goede zeden praktisch de weg af te snijden. Indien een rechtsplicht tot
verrichting van de rechtshandeling bestaat, is immers niet goed denkbaar
dat de onherroepelijkheid van de volmacht onaanvaardbaar zou zijn naar
algemene rechtsbeginselen. Ook de autonomie van de volmachtgever
wordt niet fundamenteel aangetast, nu hij reeds gebonden is tot de
prestatie waarop de volmacht ziet. Het pleidooi van Van der Grinten
44 Vgl. HR 3 februari 2012, JOR 2012/200, m.nt. Schuijling (Dix q.q./ING).
45 Vgl. HR 3 februari 2012, JOR 2012/200, m.nt. Schuijling (Dix q.q./ING).
46 MO, Parl. Gesch. Boek 3, p. 295.
47 Van Schaick 2011/66.
48 Asser/Van der Grinten & Kortmann 2-I 2004/69.
49 Zie voor een voorbeeld uit de lagere rechtspraak Hof ’s-Hertogenbosch 17 oktober
2005, NJF 2006/79 (onherroepelijke incassomachtiging van een appartementseige-
naar aan zijn vereniging van eigenaars).
De onherroepelijke volmacht: zekerheid onder de mantel van vertegenwoordiging
475
was bestemd om de rechtszekerheid te dienen en het vertrouwen dat
partijen stellen in de onherroepelijkheid van de volmacht te beschermen.50
Aan het belang van de rechtszekerheid is door de wetgever op andere
wijze tegemoet gekomen dan door aanscherping van het criterium voor de
toelaatbaarheid van onherroepelijkheid. De bescherming van de gevol-
machtigde of derde ligt namelijk besloten in het voorschrift dat wijziging
of buitenwerkingstelling van de onherroepelijkheid op grond van ‘ge-
wichtige redenen’ door middel van een rechterlijke tussenkomst geschiedt
(art. 3:74 lid 4 BW).51
4.3 Bijzondere en algemene volmacht
In de parlementaire toelichting op art. 3:74 BW is opgemerkt dat uit het
belang-criterium volgt dat slechts een bijzondere volmacht onherroepelijk
kan zijn.52 Een algemene volmacht, die alle zaken van de volmachtgever
en alle rechtshandelingen omvat,53 zal ook handelingen omvatten die
uitsluitend in het belang van de volmachtgever zijn. In zoverre leent
deze volmacht zich niet voor onherroepelijkheid. Slechts het deel van de
algemene volmacht dat het belang van de gevolmachtigde of derde bij de
verrichting van bepaalde rechtshandelingen dient, is dan onherroepelijk.
Voor het overige kan de algemene volmacht worden ingetrokken door de
volmachtgever.54 Daarbij verdient het overigens opmerking dat een
algemene volmacht slechts geacht kan worden mede ten behoeve van
een derde te zijn verleend, indien dit duidelijk uit de volmacht blijkt.55
4.4 Herroepingsverbod met obligatoire werking
De vraag kan nog gesteld worden of het partijen vrijstaat om – buiten de
grenzen van art. 3:74 lid 1 BW – overeen te komen dat de volmachtgever
niet mag herroepen. Met andere woorden, kan de volmachtgever zich
binden aan een obligatoir werkend beding dat hem tot schadevergoeding
50 Van der Grinten 1971, p. 141-142.
51 Zie hierna par. 5.2.
52 MvA II, Parl. Gesch. Boek 3, p. 293. Zie ook HR 3 februari 2012, JOR 2012/200, m.nt.
Schuijling (Dix q.q./ING) waar de Hoge Raad overweegt dat de volmacht “is
beperkt tot het verrichten van een bepaalde rechtshandeling, namelijk de verpan-
ding van vorderingen. Zij voldoet dus aan de eisen die in art. 3:74 lid 1 BW aan de
geldigheid van een onherroepelijke volmacht worden gesteld.” Vgl. Pres. Rb
Amsterdam 10 juni 1998, KG 1998/190.
53 Art. 3:62 lid 1 BW.
54 Zie MvA II, Parl. Gesch. Boek 3, p. 293, Asser/Van der Grinten & Kortmann 2-I
2004/69 en Van Schaick 2011/67.
55 HR 24 januari 1997, NJ 1997, 231 (Citco Bank/Da Costa Gomez).
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kan verplichten bij herroeping van de volmacht? Volgens Bas Kortmann
kan daarvan geen sprake zijn. In die gevallen waarin het beding van
onherroepelijkheid ongeldig is, kan de volmachtgever zich niet rechts-
geldig verbinden om niet te herroepen. De reden daarvoor zou liggen in
het dwingendrechtelijke karakter van art. 3:72, aanhef en onder c, BW dat
bepaalt dat de volmacht eindigt door herroeping door de volmachtgever
en de beperkte uitzondering die art. 3:74 lid 1 BW daarop maakt. Tussen
het kunnen en mogen herroepen van de volmacht wordt, volgens Kort-
mann, dan ook geen onderscheid gemaakt.56 Ik vrees dat Bas en ik hier
van opvatting verschillen. Ik zie simpelweg niet goed in hoe de volmacht-
regeling de toelaatbaarheid van een contractueel herroepingsverbod be-
perkt.57 Dat een onherroepelijkheidsbeding geen erga omnes werking kan
hebben buiten de grenzen van art. 3:74 lid 1 BW, verhindert mijns inziens
niet dat partijen een herroepingsverbod kunnen overeenkomen met ver-
bintenisrechtelijke gevolgen.58 De volmacht kan in dat geval worden
herroepen, maar de volmachtgever mag het niet. Herroept hij niettemin,
dan eindigt de volmacht maar kan de volmachtgever aansprakelijk zijn
voor de schade die daaruit voortvloeit voor zijn wederpartij.59 Het is zelfs
denkbaar dat partijen een niet-opzegbaar herroepingsverbod voor onbe-
paalde tijd overeenkomen, met dien verstande dat de volmachtgever
grond van de beperkende werking van de redelijkheid en billijkheid of
de imprévision van art. 6:258 BW aan de gevolgen van het contractuele
verbod kan ontkomen.60
5. Beperkingen
5.1 Specifieke wettelijke beperkingen
De verstrekkende consequenties van een onherroepelijke volmacht voor
de zelfbepaling door de volmachtgever, heeft de wetgever genoopt tot de
invoering van enkele beperkingen. De grootste groep beperkingen houdt
verband met rechten op periodieke betaling verschuldigd uit hoofde van
56 Asser/Van der Grinten & Kortmann 2-I 2004/74.
57 Van Schaick 2011/64 gaat evenzeer uit van de geldigheid van een obligatoir
werkend beding dat buiten de grenzen van art. 3:74 BW treedt.
58 Vgl. een vervreemdingsverbod ten aanzien van zaak. Zie daarover bijv. W.H.M.
Reehuis & A.H.T. Heisterkamp, Goederenrecht (Pitlo-reeks, deel 3), Deventer:
Kluwer 2012, nr. 108.
59 Zie ook art. 1723 lid 1 Codice civile (Italië).
60 Vgl. HR 15 april 2016, JOR 2016/189, m.nt. J.M. Blanco Fernández (Gooisch
Natuurreservaat).
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arbeid, pensioen of bepaalde uitkeringen. Een volmacht tot inning of
ontvangst van deze rechten is op grond van de wet in de regel steeds
herroepelijk.61 Hetzelfde geldt voor een volmacht aan de werkgever om
namens de werknemer betalingen uit het verschuldigde loon te doen.62
Een vergelijkbare beperking ziet men bij de regeling van het consumen-
tenkrediet. Op grond van (thans) art. 7:77 lid 1, aanhef en onder d, BW is
een beding waarbij de kredietnemer ter zake van een kredietovereenkomst
een onherroepelijke volmacht verleent tot inning van enig recht op
periodieke betaling uit hoofde van loon, andere inkomsten uit arbeid of
bepaalde uitkeringen niet toegelaten.63 Een dergelijke volmacht kan, net
zoals aanverwante vormen als looncessie, lichtvaardige kredietverlening
in de hand werken en daardoor tot overkreditering leiden.64
In het consumentenkredietrecht is daarnaast uitdrukkelijk bepaald dat een
consument geen onherroepelijke volmacht tot het sluiten van een krediet-
overeenkomst kan verlenen.65 Voor zover een volmacht in dit verband al
is toegestaan (zie art. 7:78 lid 1 BW), moet zij steeds herroepelijk zijn. De
bepaling heeft als doel te voorkomen dat de consumentenbeschermen-
dende voorschriften niet worden nageleefd doordat een vertegenwoordi-
ger van de kredietnemer daarbij een eigen belang heeft.66
In andere overeenkomsten met consumenten heeft een beding van onher-
roepelijkheid in ieder geval de schijn tegen. Een beding in algemene
voorwaarden dat bepaalt dat een volmacht onherroepelijk is, wordt in
de verhouding tot een consument namelijk vermoed onredelijk bezwa-
rend te zijn, tenzij de volmacht strekt tot levering van een registergoed
(art. 6:237, onder n, BW). Het beding is daarmee in beginsel vernietig-
61 Voor arbeidsloon: art. 7:633 lid 2 BW en art. 121 lid 2 Ambtenarenwet. Voor
pensioen: art. 64 lid 2 Pensioenwet en art. 76 lid 2 Wet verplichte beroepspen-
sioenregeling. Vgl. ook Hof ’s-Hertogenbosch 14 april 1999, NJ 2000, 372. Voor
sociale uitkeringen: art. 23 lid 2 Algemene Kinderbijslagwet, art. 26 Algemene
Ouderdomswet en art. 59 Algemene nabestaandenwet.
62 Art. 7:631 lid 1 BW.
63 In verbinding met art. 7:83 en 3:40 lid 2 BW volgt hieruit dat het genoemde beding
vernietigbaar is. Vgl. MvT, Kamerstukken II 2015/16, 34 442, nr. 3, p. 8-9 en NV II,
Kamerstukken II 2015/16, 34 442, nr. 6, p. 2. Deze beperking stond voorheen in
art. 33, aanhef en onder d, Wet op het consumentenkrediet. Deze bepaling
verklaarde het genoemde beding nietig.
64 Vgl. MvT, Kamerstukken II 1986/87, 19 785 (Wet op het consumentenkrediet), nr. 3,
p. 87. Voor kredietverlening door gemeentelijke kredietbanken bestaat overigens
een uitzondering (art. 7:77 lid 2 BW, voorheen art. 5 Wck).
65 Art. 7:78 lid 2 BW, voorheen art. 31 lid 3 Wck.




baar.67 Het bezwaar tegen het onherroepelijkheidsbeding houdt verband
met haar diepe inwerking in het zelfbeschikkingsrecht van de volmacht-
gever, die de draagwijdte van zijn handeling vaak niet zal beseffen, terwijl
de volmacht slechts het belang van de gevolmachtigde of van een derde
dient.68 De uitzondering voor de levering van registergoederen heeft een
praktische achtergrond nu de onherroepelijke volmacht daar veel voor-
komt, zonder dat van bezwaren is gebleken.69 Het aanvankelijke plan was
om het onherroepelijkheidsbeding te plaatsen op de zwarte lijst van art.
6:236 BW, maar na kritiek vanuit het parlement is het beding verplaatst
naar de grijze lijst van art. 6:237 BW.70
Ook indien de wederpartij een professionele partij is, kan een in algemene
voorwaarden opgenomen onherroepelijke volmacht hebben te gelden als
onredelijk bezwarend. Of dat het geval is, hangt af van de wijze waarop
de voorwaarden tot stand zijn gekomen, de wederzijds kenbare belangen
van partijen en de overige omstandigheden van het geval.71 Daarbij kan
onder meer betekenis toekomen aan de economische of maatschappelijke
positie van partijen en hun onderlinge verhouding, en aan de mate waarin
de wederpartij zich de strekking van het beding bewust is geweest.72 Ook
komt groot belang toe aan de omstandigheid dat het beding onderdeel
uitmaakt van zogeheten ‘tweezijdige’ algemene voorwaarden, die de
vrucht zijn van overleg tussen de gebruikers en representatieve organisa-
ties van hun wederpartijen.73 In de context van een onherroepelijke
volmacht gebruikt voor een verpandingsconstructie heeft de Hoge Raad
geoordeeld dat een kredietovereenkomst tussen een bank en een zakelijke
cliënt naar haar aard meebrengt dat de bank een voor haar wederpartij
kenbaar belang heeft zich zekerheid te verschaffen voor terugbetaling van
het verstrekte krediet en dat dit nog sterker geldt indien in de krediet-
overeenkomst is bepaald dat de kredietnemer alle huidige en toekomstige
bedrijfsactiva aan de kredietgever verpandt. Overigens worden de belan-
gen van de wederpartij niet ernstig geschaad, maar juist gediend met de
verpandingconstructie doordat de bank in het algemeen bereid zal zijn
67 Art. 6:233, aanhef en onder a, BW.
68 Vgl. MvT Inv., Parl. Gesch. Boek 6 (Inv. 3, 5 en 6), p. 1747. De toelichting spreekt de
inwerking op de beschikkingsbevoegdheid van de volmachtgever. Die zegswijze
is, gelet op de niet-privatieve werking van de volmacht, onzuiver te noemen.
69 MvT Inv., Parl. Gesch. Boek 6 (Inv. 3, 5 en 6), p. 1747.
70 Zie VV II Inv. en MvA II Inv., Parl. Gesch. Boek 6 (Inv. 3, 5 en 6), p. 1747-1749.
71 Art. 6:233, aanhef en onder a, BW.
72 HR 3 februari 2012, JOR 2012/200, m.nt. Schuijling (Dix q.q./ING). Vgl. HR 19 mei
1967, NJ 1967, 261 (Saladin/HBU).
73 HR 3 februari 2012, JOR 2012/200, m.nt. Schuijling (Dix q.q./ING).
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onder ruimere voorwaarden tot kredietverlening over te gaan en deze
voort te zetten. Aan het oordeel dat de onherroepelijke volmacht niet
onredelijk bezwarend is, draagt – tot slot – bij dat zij praktisch gelijk-
luidend is aan de verpandingsvolmacht opgenomen in de tweezijdige
Algemene Bankvoorwaarden.74
5.2 Aanpassing door rechter
Ondanks de voorgaande beperkingen, blijft de onherroepelijke volmacht
op zeer ruime schaal toegelaten. Een meer algemene beperkingsmogelijk-
heid vindt men daarom terug in art. 3:74 lid 4 BW.75 Op grond van deze
bepaling kan de rechtbank, op verzoek van de volmachtgever, of een
erfgenaam of curator, de onherroepelijkheid wegens gewichtige redenen
wijzigen of buiten werking stellen.76 De wetgever had met name het oog
op misbruik van de volmacht of het intreden van onvoorziene omstan-
digheden waardoor de belanghebbende naar redelijkheid en billijkheid
ongewijzigde handhaving van de volmacht niet mag verwachten.77 Zoals
hiervoor al aan de orde kwam, is ook het ontbreken of wegvallen van het
vereiste belang een kwestie die zich bij uitstek leent voor beoordeling in
het kader van art. 3:74 lid 4 BW.78
Omwille van de rechtszekerheid verlangt de wet een rechterlijke tussen-
komst.79 De regeling geeft de rechter de vrijheid om te bepalen dat de
volmacht onder bepaalde voorwaarden of na bepaalde tijd kan worden
herroepen. De rechter is echter ook vrij om met terugwerkende kracht (tot
het moment van indiening van het verzoekschrift) de onherroepelijkheid
te wijzigen.80 Volgens Van Schaick kan hierdoor een aanvankelijk nietige
74 HR 3 februari 2012, JOR 2012/200, m.nt. Schuijling (Dix q.q./ING).
75 Vgl. MvA II, Parl. Gesch. Boek 3, p. 294.
76 Vgl. art. 3:168 lid 3 (gerechtelijke wijziging of buiten werking stelling beheers-
regeling). Daarover ook Van Schaick 2011/69. Zie voor het begrip ‘gewichtige
reden’ ook art. 7A:1639w/7:685 (oud) BW (gerechtelijke ontbinding arbeidsover-
eenkomst) en art. 7A:1684 BW (gerechtelijke ontbinding maatschap). In vergelijk-
bare zin reeds Bregstein 1950, p. 55 en 58.
77 MvA II, Parl. Gesch. Boek 3, p. 294. Zie ook Rb Noord-Nederland 18 maart 2015,
ECLI:NL:RBNNE:2015:1279.
78 Vgl. Van Schaick 2011/69.
79 MvA II, Parl. Gesch. Boek 3, p. 294. In andere rechtsstelsels (Duitsland, Italië,
Portugal) kan de volmacht ook worden gewijzigd bij gewichtige redenen, maar is
geen rechterlijke tussenkomst noodzakelijk. Zie daarover nader Van Schaick 2011/
69.
80 Zie MvA II, Parl. Gesch. Boek 3, p. 294 en Van Schaick 2011/69.
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herroepingsverklaring alsnog het beoogde effect krijgen.81 De rechtson-
zekerheid die deze terugwerkende kracht kan veroorzaken, noopt tot een
terughoudende toepassing.82 De terugwerkende kracht hoeft de weder-
partij echter niet te raken. Indien – achteraf bezien – de volmacht geldig is
herroepen, is daarmee nog niet gezegd dat dit steeds kan worden tegen-
geworpen aan de wederpartij. Uit de wet volgt dat de wederpartij in
beginsel mag aannemen dat de onherroepelijkheid geldig is.83 Daaruit
volgt dat mag worden aangenomen dat een herroeping van de volmacht
krachteloos is en dat een toereikende volmacht bestaat.84 Dit kan mijns
inziens anders liggen indien de wederpartij op de hoogte was of behoorde
te zijn van de bezwaren van de volmachtgever én het verzoek ex art. 3:74
lid 4 BW.85
Van Schaick noemt de regeling weinig doordacht en verre van volledig.
Zo ontbreekt een bevoegdheid voor de belanghebbende bij de volmacht
om een wijzigingsverzoek te doen. Kan hij het verzoek door de volmacht-
gever dan wel pareren met een tegenverzoek?86 Het lijkt mij dat aan een
zelfstandig recht om wijziging te verzoeken voor de belanghebbende geen
behoefte bestaat. De gevolmachtigde kan – om te beginnen – zelf door
(partiële) opzegging zijn onherroepelijke volmacht beperken of beëindi-
gen. Verzoekt de volmachtgever de wijziging van de volmacht, dan brengt
een behoorlijke rechtspleging met zich dat de gevolmachtigde en even-
tueel de derde in wiens belang de volmacht is verleend, als belangheb-
benden worden gehoord bij de behandeling van het verzoek en een
verweerschrift kunnen indienen. In zoverre kunnen zij de rechter verzoe-
ken om geen gebruik of op andere wijze gebruik te maken van de
wijzigingsbevoegdheid. Een tegenverzoek lijkt mij dan ook niet noodza-
kelijk. Ik zou menen dat de discretionaire bevoegdheid van de rechter op
grond van art. 3:74 lid 4 BW voldoende ruimte biedt om – desnoods
ambtshalve – de onherroepelijkheid anders dan verzocht aan te passen.
Art. 3:74 lid 4 BW is de resultante van een afweging van de belangen van
de volmachtgever, de gevolmachtigde en het rechtsverkeer. Deze regeling
snijdt mijns inziens dan ook de pas af aan een beroep op andere, algemene
81 Van Schaick 2011/69. Hij heeft daarbij vermoedelijk het oog op een bekrachtiging
van de herroeping op grond van art. 3:58 BW.
82 Asser/Van der Grinten & Kortmann 2-I 2004/72.
83 Zie par. 6.3.
84 Art. 3:74 lid 2 jo. 3:61 lid 2 BW.
85 Vgl. ook art. 3:76 lid 1, aanhef en onder a, BW.
86 Van Schaick 2011/69.
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gronden waarmee het effect van de onherroepelijkheid kan worden
bestreden. Dat geldt bij uitstek voor een beroep op nietigheid van de
onherroepelijkheid wegens strijd met de openbare orde of de goede zeden
die is gegrond op een inbreuk van de autonomie van de volmachtgever.87
Zij kan echter wel in strijd komen met de beschermende strekking van een
specifieke wettelijke regeling. Daarbij valt bijvoorbeeld te denken aan het
geval dat een arbeider een onherroepelijke volmacht verleent aan zijn
werkgever tot opzegging in zijn naam van de arbeidsovereenkomst.88
Bovendien kan de verlening van de onherroepelijke volmacht als zodanig
worden aangetast, bijvoorbeeld door een vernietiging vanwege een wils-
gebrek of de benadeling van schuldeisers.89
5.3 Zorgplicht van de gevolmachtigde
Het sluitstuk van de bescherming van de volmachtgever is de zorgplicht
van de onherroepelijke gevolmachtigde. Dat de onherroepelijke volmacht
het belang van een ander dient, wil uiteraard niet zeggen dat de belangen
van de volmachtgever mogen worden verkwanseld. De volmachtgever
kan bovendien niet veel meer dan vertrouwen op een behoorlijke uitoe-
fening van de volmacht door de gevolmachtigde. Men kan dus wel
spreken van een zekere fiduciaire verhouding.90 Aan de hand van de
interne rechtsverhouding tussen volmachtgever en gevolmachtigde zal
moeten worden bepaald welke mate van zorg de gevolmachtigde dient te
betrachten.91 In ieder geval zal de gevolmachtigde zich moeten gedragen
zoals een goed gevolmachtigde betaamt en zijn bevoegdheid niet mogen
misbruiken.92 Afhankelijk van het geval kan een plicht bestaan voor
gevolmachtigde tot het doen van rekening en verantwoording omtrent
de uitoefening van de volmacht.93 Een (dreigende) schending van de
zorgplicht kan leiden tot een veroordeling van de gevolmachtigde tot
nalaten van een bepaalde handeling of tot schadevergoeding jegens de
volmachtgever.
87 Vgl. Van der Grinten 1971, p. 141-142.
88 Vergelijkbaar is het geval dat de huurder aan zijn verhuurder de onherroepelijke
bevoegdheid verleent om namens hem de huur te beëindigen.
89 Vgl. HR 1 februari 2013, JOR 2013/155, m.nt. B.A. Schuijling & N.E.D. Faber (Van
Leuveren q.q./ING) over de vernietiging van een onherroepelijke verpandings-
volmacht op grond van de faillissementspauliana.
90 Waaijer 1991, p. 120-121, spreekt in dit verband van een rechtsbetrekking uberrimae
fidei.
91 Zo ook Van Schaick 2011/66.
92 Vgl. Asser/Van der Grinten & Kortmann 2-I 2004/101 en art. 3:13 BW.




6.1 Onherroepelijkheid en voortbestaan bij dood of ondercuratelestelling
De onherroepelijkheid verbonden aan de volmacht brengt mee dat zij
simpelweg niet kan worden herroepen. Een herroepingsverklaring van de
volmachtgever is krachteloos en de gevolmachtigde behoudt de bevoegd-
heid om binnen de grenzen van de volmacht de volmachtgever te binden.
Het rechtsgevolg is vergelijkbaar met dat van een onherroepelijk aan-
bod.94 De volmachtgever heeft zichzelf de bevoegdheid ontnomen om
door herroeping de volmacht te beëindigen.95 De vertegenwoordigings-
bevoegheid van de gevolmachtigde is daarmee onafhankelijk geworden
van een andersluidende wil van de volmachtgever.
Tenzij anders bepaald, impliceert de onherroepelijkheid van de volmacht
tevens dat de volmacht niet eindigt door de dood of de ondercuratele-
stelling van de volmachtgever.96 In het geval van de dood van de
volmachtgever betekent dit dat de gevolmachtigde de erfgenamen van
de volmachtgever en de wederpartij kan binden alsof de handeling bij het
leven van de volmachtgever was verricht,97 zonder dat de erfgenamen de
volmacht kunnen herroepen.
Anders dan voor de dood van de volmachtgever-natuurlijk persoon, bevat
de wet geen uitdrukkelijke voorziening voor het geval de volmachtgever
een rechtspersoon is die als gevolg van haar ontbinding ophoudt te
bestaan.98 In de literatuur bestaat dan ook discussie omtrent de gevolgen
van het einde van de rechtspersoon voor de onherroepelijke volmacht.99
Het toepassen van de volmachtbepalingen omtrent de dood op grond van
de regel dat de de rechtspersoon vermogensrechtelijk met een natuurlijk
persoon gelijkstaat (art. 2:5 BW) lijkt mij te simplistisch geredeneerd. Ik
zou menen dat het enkele gegeven dat de rechtspersoon wordt ontbonden,
94 In die zin reeds Bregstein 1950, p. 36 en 38.
95 Vgl. HR 19 december 1969, NJ 1970, 154 (Lindeboom/Amsterdam).
96 Art. 3:74 lid 1 BW. Dit in afwijking van art. 3:72, aanhef en onder a, BW.
97 Art. 3:77 BW. Zie ook Rb. Amsterdam 19 oktober 2016, ECLI:NL:RBAMS:2016:6672.
Een en ander – uiteraard – binnen de grenzen van het erfrecht.
98 Het Engelse recht kent wel een voorziening voor dit geval in s. 4(1)(ii) Powers of
Attorney Act 1971: de onherroepelijke volmacht eindigt niet door de ‘dissolution’
van de rechtspersoon-volmachtgever.
99 Zie onder meer – en naar aanleiding van een rechtsvraag – de bijdragen van J.M.
Blanco Fernández, C.A. Kraan, J.D.A. den Tonkelaar en A.A. van Velten in WNPR
2001/6461, WPNR 2001/6467 en WPNR 2002/6474.
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nog geen invloed heeft op het voortbestaan van de volmacht. Heeft zij
baten en moet haar vermogen worden vereffend, dan blijft de rechtsper-
soon voor dat doel voortbestaan. Ik zie niet in waarom de volmacht door
de enkele opening van een vereffening zou vervallen. Dat neemt overigens
niet weg dat aan de gevolmachtigde niet meer bevoegdheden kunnen
toekomen dan aan de volmachtgever zelf in die toestand. De te verrichten
rechtshandeling zal dan ook op liquidatie van het vermogen van de
rechtspersoon gericht moeten zijn.100 In deze opvatting bestaat ook geen
behoefte aan een analoge toepassing van art. 3:73 BW, waaruit volgt dat
niettegenstaande de dood van de volmachtgever de gevolmachtigde de
tijdelijke bevoegdheid heeft om rechtshandelingen te verrichten die nodig
zijn voor het beheer van een onderneming of die niet zonder nadeel
kunnen worden uitgesteld.
De volmacht eindigt uiteraard wel indien de vereffening plaatsvindt in
faillissement. In dat geval vervalt zij immers door de faillietverklaring.101
Houdt de rechtspersoon op te bestaan, omdat zij geen baten (meer) heeft,
dan eindigt daarmee mijns inziens ook de volmacht. Zonder volmachtge-
ver is het voortbestaan van een volmacht zinledig. Wie zou de gevol-
machtigde dan nog zou kunnen binden? Hier verschilt de ontbinding van
de rechtspersoon fundamenteel van de dood van een natuurlijk persoon,
door het ontbreken van een opvolging onder algemene titel. De slotsom
lijkt mij dat de onherroepelijke volmacht haar geldigheid behoudt gedu-
rende een vereffening van het vermogen van de rechtspersoon buiten
faillissement, maar noodwendig eindigt bij het einde van de rechtspersoon
als gevolg van haar ontbinding.
6.2 Recht van substitutie
De onherroepelijke volmacht geeft de gevolmachtigde het recht om de
volmacht aan een ander te verlenen, tenzij anders bepaald door de
volmachtgever (art. 3:74 lid 3 BW). Deze bevoegdheid tot subsitutie of
tot verlening van een ‘subvolmacht’ is een afwijking op de hoofdregel dat
een volmacht wordt verleend intuitu personae en niet zonder goedkeuring
van de volmachtgever kan worden doorgegeven.102 Die hoofdregel houdt
echter verband met het gebruikelijke karakter van de volmacht die
100 Dit op straffe van vernietigbaarheid, aldus Asser/Maeijer & Kroeze 2-I* 2015/406.
101 Art. 3:72, aanhef en onder a, BW.
102 Zie TM, Parl. Gesch. Boek 3, p. 271; Asser/Van der Grinten & Kortmann 2-I 2004/35
en Van Schaick 2011/22.
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uitsluitend of overwegend in het belang van de volmachtgever wordt
verstrekt. De uitzondering voor de onherroepelijke volmacht past volgens
de wetgever bij de omstandigheid dat de onherroepelijkheid het eigen
belang van de gevolmachtigde of een derde dient.103 Dit is een overtui-
gend argument. Ik deel in het bijzonder niet de kritiek van Van Schaick
dat juist bij de onherroepelijke volmacht de persoon van de gevolmach-
tigde van doorslaggevend belang is en daarom uiterste terughoudendheid
op zijn plaats is bij het aannemen van een substitutiebevoegdheid.104
Indien de persoon van de gevolmachtigde van groot belang is, dan zal dit
bij de verlening van de volmacht tot uitdrukking gebracht moeten
worden. Het spreekt naar mijn mening overigens voor zich dat aan de
gevolmachtigde slechts een recht van substitutie toekomt voor zover zijn
eigen volmacht onherroepelijk is.105
6.3 Bescherming wederpartij
Voor de wederpartij zal niet steeds duidelijk zijn of de volmacht onher-
roepelijk is en of betekenis toekomt aan een herroepingsverklaring van de
volmachtgever. Als de wederpartij niet op de hoogte is van de onher-
roepelijkheid, bijvoorbeeld omdat deze haar niet ter kennis wordt ge-
bracht of deze stilzwijgend is bepaald, dan mag zij haar – volgens de
hoofdregel – voor herroepelijk houden.106 De wederpartij mag er dan
vanuit gaan dat de volmacht eindigt door herroeping door de volmacht-
gever.107 Is de wederpartij wel op de hoogte van de stipulatie tot
onherroepelijkheid, dan is voor haar niet steeds duidelijk of het daarvoor
vereiste belang aanwezig is. Art. 3:74 lid 2 BW brengt de wederpartij voor
dit geval verlichting. Zij mag aannemen dat het “voor de geldigheid van
die bepaling gestelde vereiste vervuld is, tenzij het tegendeel voor haar
duidelijk kenbaar is”. Met andere woorden, de wederpartij mag als
uitgangspunt ervan uitgaan dat de onherroepelijkheid geldig is bepaald
doordat het vereiste belang bij de gevolmachtigde of een derde aanwezig
is. De wederpartij hoeft zich dus niet te begeven in een beoordeling van
het vereiste belang, vooral niet wanneer zij wordt geconfronteerd met een
herroepingsverklaring. De wetgever was van oordeel dat dit moeilijk van
103 MvA II, Parl. Gesch. Boek 3, p. 294.
104 Vgl. Van Schaick 2011/22.
105 Vgl. Van Schaick 2011/22 die mijn inziens ten onrechte uit Asser/Van der Grinten
& Kortmann 2-I 2004/34 een ruimere opvatting afleidt.
106 MvA II, Parl. Gesch. Boek 3, p. 294.
107 Van Schaick 2011/64.
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de wederpartij kan worden gevergd.108 De regeling beoogt de wederpartij
dus de zekerheid te geven dat de onherroepelijkheid van de volmacht niet
op het spel staat, behoudens het geval dat in redelijkheid geen twijfel kan
bestaan over de aanwezigheid van het vereiste belang aan de zijde van de
vertegenwoordiger of een derde.109
Volgens Kortmann mag ‘wellicht’ worden aangenomen dat het tegendeel
voor de wederpartij duidelijk kenbaar is, indien “de volmachtgever haar
met klem van argumenten voorhoudt dat de volmacht terecht is ingetrok-
ken en dit onvoldoende wordt weersproken door de gevolmachtigde”.110
Met Van Schaick meen ik echter dat de strekking van art. 3:74 lid 2 BW tot
een veel striktere toetsing dwingt. Alleen indien het belang evident
ontbreekt en de wederpartij dat weet of behoort te weten, zal zij niet
mogen vertrouwen op de geldigheid van de onherroepelijkheid van de
volmacht. De volmachtgever staat daarentegen de weg open van art. 3:74
lid 4 BW en kan de rechter verzoeken tot aanpassing van het onherroe-
pelijke karakter.111 Aan het niet responderen van de gevolmachtigde op
de argumenten van de volmachtgever komt naar mijn mening geen
betekenis toe in het kader van art. 3:72 lid 2 BW. Het is wel mogelijk
dat de verklaringen en gedragingen van de gevolmachtigde moeten
worden opgevat als een opzegging van de volmacht of het onherroepelijke
karakter daarvan.112 Van een dergelijke opzegging zal niet eenvoudig
sprake zijn indien de gevolmachtigde slechts niet reageert op de geuite
bezwaren van de volmachtgever – hem in zijn eigen sop laat gaarkoken –
en nadien gewoon gebruik maakt van de volmacht.
6.4 Privatieve werking
Een volmacht heeft geen privatieve werking, in die zin dat de volmacht-
gever door de volmachtverlening wordt beperkt in zijn handelingsbe-
voegdheid.113 De krachtens volmacht verleende bevoegdheden komen
niet uitsluitend bij de gevolmachtigde te rusten, zodat de volmachtgever
de desbetreffende rechtshandelingen ook zelf kan verrichten. Onder de
108 MvA II, Parl. Gesch. Boek 3, p. 294.
109 Van Schaick 2011/67 onder verwijzing naar Schoordijk 1986, p. 228.
110 Asser/Van der Grinten & Kortmann 2004/71.
111 Zo ook Van Schaick 2011/67. Kortmann is kennelijk voorstander van een minder
rigide toepassing, zo volgt uit zijn verwijzing naar Van Schaick aan het slot van
Asser/Van der Grinten & Kortmann 2004/71.
112 Art. 3:72, aanhef en onder d, BW.
113 Asser/Van der Grinten & Kortmann 2-I 2004/68. Zo ook het Duitse recht:
Schubert, Münchener Kommentar zum BGB, § 168, nr. 30.
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vigeur van het oude recht heeft de Hoge Raad in het arrest Van Spijk/
Beeldrecht overwogen dat een volmacht niet meebrengt dat de volmacht-
gever zijn bevoegdheid verliest, ook niet indien zij onherroepelijk is. Ook
een aan de volmacht verbonden bepaling van exclusiviteit brengt hierin
geen verandering, nu een dergelijk obligatoir beding naar haar aard in
beginsel slechts partijen bindt.114 In de literatuur wordt aangenomen dat
deze regel ook het geldende recht weergeeft.115 Wat mij betreft valt op
deze leerstelligheid het nodige af te dingen.
Op zichzelf bezien dwingt de onherroepelijkheid van een volmacht
niet tot het aannemen van privatieve werking. De onherroepelijkheid is
bestemd om het belang van de gevolmachtigde of een derde te dienen en
hem meer zekerheid te geven dat de beoogde rechtshandeling daadwer-
kelijk wordt verricht. Mocht de volmachtgever zelf overgaan tot het
verrichten van deze rechtshandeling, dan wordt het belang van de
gevolmachtigde of derde evengoed gediend. Dat ligt anders indien de
niet-privatieve werking de volmachtgever in staat stelt om de behartiging
van het belang van de gevolmachtigde te frustreren. De niet-privatieve
werking van een onherroepelijke volmacht knelt te meer indien de
volmachtgever de het belang van de gevolmachtigde onomkeerbaar kan
schaden, bijvoorbeeld doordat hij een bepaalde (eindige) bevoegdheid
verbruikt.
– Privatieve last
Dit lijkt ook de wetgever zich – her en der – te hebben gerealiseerd. Voor
het huidige recht is in het kader van de lastgevingsregeling een afwijkende
keuze gemaakt.116 Op grond van art. 7:423 lid 1 BW is namelijk een
privatieve last mogelijk. Dit houdt in dat indien bij een lastgeving is
bedongen dat de lasthebber een aan de lastgever toekomend recht in eigen
naam en met uitsluiting van de lastgever zal uitoefenen, de lastgever deze
bevoegdheid voor de duur van overeenkomst mist. Deze uitsluiting heeft
ook werking jegens derden die haar kennen of behoren te kennen. Art.
7:423 BW voorziet in een wettelijke grondslag voor privatieve werking en
zij geldt voor een ruim aantal gevallen en voor alle soorten rechten. De
regeling van de privatieve last wijkt uitdrukkelijk af van hetgeen werd
bepaald in het arrest Van Spijk/Beeldrecht. Volgens de wetgever ligt de
mogelijkheid van privatieve werking echter voor de hand bij een lastge-
114 HR 29 september 1989, NJ 1990, 307 m.nt. D.W.F. Verkade (Van Spijk/Beeldrecht).
Hetzelfde geldt, zo volgt uit het arrest, voor een onherroepelijke lastgeving
strekkende tot handelen in eigen naam.
115 Asser/Van der Grinten & Kortmann 2-I 2004/68.
116 Zie MvA II, Kamerstukken II 1991/92, 17 779, nr. 8, p. 7.
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ving tot beheer of exploitatie in eigen naam door de lasthebber, zodat de
lastgever door eigen handelen deze belangen niet kan doorkruisen.117 Het
ontgaat mij echter waarom de privatieve werking slechts is voorbehouden
voor de last in eigen naam en niet tevens open staat bij een lastgeving met
(onherroepelijke) volmacht.118
– Dwangvertegenwoordiging
Het uitschakelen van het risico op doorkruising lijkt ook onder ogen
gezien bij de dwangvertegenwoordiging.119 Ten aanzien van de dwang-
vertegenwoordiger door een onzijdig persoon op grond van art. 3:181 BW
ter zake van de medewerking aan een verdeling van een gemeenschap die
is bevolen door de rechter, is opgemerkt dat de vertegenwoordigde zijn
medezeggenschap verliest, zolang de vertegenwoordiger namens hem aan
de verdeling deelneemt. Dit laat echter zijn bevoegdheid om alsnog aan de
verdeling mee te werken onverlet.120 Van volledige privatieve werking is
hier mijns inziens geen sprake – de vertegenwoordigde blijft immers
bevoegd om de van hem verlangde rechtshandeling te verrichten –
maar de vertegenwoordigde wordt het in ieder geval onmogelijk gemaakt
om de totstandkoming van de rechtshandeling te verhinderen.
– Stemvolmacht
Een laatste voorbeeld is de stemvolmacht op verzoek van een houder van
beursgenoteerde certificaten van aandelen in een naamloze vennootschap.
Deze volmacht geeft de certificaathouder de bevoegdheid om het stem-
recht verbonden aan het betreffende aandeel uit te oefenen in de algemene
vergadering met uitsluiting van de volmachtgever.121 De privatieve wer-
king die de wet verbindt aan deze stemvolmacht, voorkomt dat de
volmachtverstrekker de werking aan de volmacht kan ontnemen door
zelf ter vergadering te verschijnen en te stemmen.122 De regeling van
117 MvA II, Kamerstukken II 1991/92, 17 779, nr. 8, p. 7-10.
118 Zo ook Asser/Van der Grinten & Kortmann 2-I 2004/68. Dat het, zoals Asser/
Tjong Tjin Tai 7-IV 2014/284 aangeeft, niet bezwaarlijk lijkt dat partijen moeten
kiezen of zij de last privatieve werking willen toekennen of de lasthebber de keuze
willen laten zo nodig in naam van de lastgever te handelen, overtuigt mij niet van
het gemaakte onderscheid.
119 Art. 3:300 lid 1 BW. Zie ook Van Schaick 2011/70 die – mijns inziens zonder
overtuigende argumenten – aanneemt dat dwangvertegenwoordiging wèl priva-
tief werkt.
120 MvA II, Parl. Gesch. Boek 3, p. 611.
121 Art. 2:118a BW. Zie hierover ook R.G.J. Nowak, ‘De ‘privatieve stemvolmacht’ aan
certificaathouders in de nieuwe structuurregeling’, WPNR 2002/6491, p. 401-406.




art. 2:118a BW heeft echter een beperkt toepassingsbereik (alleen beurs-
genoteerde certificaten) en kent bijvoorbeeld geen pendant in de regeling
van de besloten vennootschap.
Dit brengt ons meer in het algemeen bij de onherroepelijke volmacht
strekkende tot uitoefening van de rechten verbonden aan een aandeel in
de kapitaalvennootschap. Zij stelt de gevolmachtigde in staat om onder
meer in naam van de volmachtgever te verschijnen ter vergadering en zijn
stem uit te brengen. Niet zelden is de onherroepelijke volmacht verleend
ter versterking van de afspraken gemaakt in een aandeelhoudersovereen-
komst.123 Wat nu indien de volmachtgever besluit om zelf te verschijnen
en te stemmen? De niet-privatieve werking van de volmacht verhindert
dit niet. De heersende opvatting is dat de stem van de volmachtgever-
aandeelhouder in dat geval prevaleert. In de woorden van Kortmann
wordt de vertegenwoordigingsbevoegdheid als het ware verlamd door de
tegenwoordigheid van de aandeelhouder zelf.124
Voor de herroepelijke volmacht verleend in het belang van de volmacht-
gever is deze gedachte overtuigend. Als de volmachtgever zelf kan en wil
handelen, is er geen behoefte aan zijn vertegenwoordiging door een ander.
Voor de onherroepelijke volmacht ligt dat anders. Het belang van de
gevolmachtigde of derde bij het verrichten van de rechtshandeling brengt
juist mee dat de gevolmachtigde namens de volmachtgever kan handelen,
zelfs in diens bijzijn. In het voorbeeld van de stemvolmacht is er geen
‘tweede kans’ voor de gevolmachtigde. Het stemrecht wordt door de
volmachtgever verbruikt en het belang dat met de onherroepelijke vol-
macht wordt gediend, is onomkeerbaar geschaad. Dat laat zich moeilijk
rijmen met de functie van de onherroepelijke volmacht als een middel
voor de gevolmachtigde om, desnoods tegen de wil van de volmachtge-
ver, te bewerkstelligen dat een rechtshandeling in haar gevolgen de
volmachtgever treft. Nu kan men tegenwerpen dat de volmachtgever
langs obligatoire wegen, bijvoorbeeld met boetebedingen, tamelijk effec-
tief kan worden ontmoedigd om contrair aan de belangen van de
123 Vgl. HR 13 november 1959, NJ 1960, 472 (Distilleerderij).
124 Asser/Van der Grinten & Kortmann 2-I 2004/68. Zie ook G. van Solinge, ‘Stem-
volmacht aan de pandhouder zonder stemrecht’, in: S.C.J.J. Kortmann, N.E.D. Faber
& J.A.M. Strens-Meulemeester (red.), Vertegenwoordiging en tussenpersonen (Serie
Onderneming en Recht, deel 17), Deventer: Tjeenk Willink 1999, p. 126.
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gevolmachtigde of derde te handelen,125 maar dat gaat wat mij betreft
langs de kern van de zaak.
De onmogelijkheid om een onherroepelijke volmacht privatieve werking
te verlenen, lijkt – met de woorden van Hijmans van den Bergh – ‘een
ongefundeerd dogmatisch restant’ van de opvatting dat een volmacht
steeds herroepelijk en in het belang van de volmachtgever dient te zijn.126
Wanneer we aanvaarden dat een volmacht in het belang van een ander
dan de volmachtgever kan worden verleend en dat deze volmacht – ter
bescherming van dat belang – onherroepelijk kan worden gemaakt, wat
belet dan nog het aanvaarden van de mogelijkheid om de volmachtgever
de bevoegdheid te ontnemen om in strijd met dit belang met wederpar-
tijen te handelen? Het lijkt me dat – de lege ferenda – ruimte moet bestaan
om aan een onherroepelijke volmacht privatieve werking te verlenen in
die zin dat zij de volmachtgever onbevoegd maakt om zelf – in strijd met
de volmacht – te handelen. Daarvoor lijkt een wetswijziging noodzakelijk.
Een voor de hand liggende oplossing is een aanpassing van art. 7:423 BW,
zodat ook de lastgeving met volmacht onder haar bereik wordt gebracht.
De privatieve werking zal dan zijn gekoppeld aan een contractuele
verhouding die voor de lasthebber de verplichting of bevoegdheid schept
tot de uitoefening van bepaalde rechten. De privatieve werking zou niet
zover moeten gaan dat zij kan worden tegengeworpen aan wederpartijen
die daarvan niet op de hoogte zijn of horen te zijn.127 Ook in zoverre kan
de regeling van art. 7:423 BW als voorbeeld dienen.
7. Tot besluit
De onherroepelijke volmacht is in wezen een zekerheidsrecht verpakt in
een vertegenwoordigingsbevoegdheid. Door haar zekerheidsfunctie wijkt
zij fundamenteel af van de ‘gewone’, herroepelijke volmacht, waar het
belang van de volmachtgever voorop staat. De onherroepelijke volmacht
125 Vgl. G. van Solinge, ‘Stemvolmacht aan de pandhouder zonder stemrecht’, in:
S.C.J.J. Kortmann, N.E.D. Faber & J.A.M. Strens-Meulemeester (red.), Vertegen-
woordiging en tussenpersonen (Serie Onderneming en Recht, deel 17), Deventer:
Tjeenk Willink 1999, p. 126.
126 L.J. Hijmans van de Bergh in zijn annotatie onder HR 19 februari 1960, NJ 1960, 473
(Aurora), onder 9.
127 Zo ook L.J. Hijmans van de Bergh in zijn annotatie onder HR 19 februari 1960, NJ
1960, 473 (Aurora), onder 9. Anders M.H. Bregstein, ‘De onherroepelijke volmacht’,
Preadvies BCN 1950, p. 57.
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is dan ook “not really within the bounds of proper agency reasoning”.128
De dogmatische argumenten die opgeld doen bij de herroepelijke vol-
macht hebben dan ook maar beperkte geldingskracht voor haar atypische,
onherroepelijke variant. De regeling van art. 3:74 BW geeft ook blijk van
die benadering. De vragen die de onherroepelijke volmacht doen rijzen,
moeten worden beantwoord tegen de achtergrond van haar zekerheids-
functie. Meer nog dan de gebruikelijke vertegenwoordigingsdogmatiek,
zou de maatschappelijke bruikbaarheid van het instrument – en het
vertrouwen dat betrokkenen kunnen stellen in een billijk resultaat –
bepalend moeten zijn. Ik hoop dat Bas dit met mij eens is. Niets voor
niets bevat zijn Asser-bewerking de les dat verklaringstheorieën omtrent
bepaalde rechtsinstituten, en dan vooral de vertegenwoordiging, in het
algemeen niet bepalend zijn voor het positieve recht en zijn
ontwikkeling.129
128 Aldus: Bowstead & Reynolds/Watts 2014, nr. 10-007.
129 Asser/Van der Grinten & Kortmann 2-I 2004/4.
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